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R O MA.N I A  

CURTEA DE APEL BUCURE$TI 
SECTIA A VII-A PENTRU CAUZE PRIVIND CONFLICTE DE MUNCA $1 ASIGURARI 

SOCIALE 
DECIZIA CIVILA. NR.5925 

Sedinta publicii de la 16 decembrie 2019 
Curtea constituitii din: 
PRE�EDINTE-G V

JUDECATOR-F P 
JUDECATOR- D G E
GREFIER - I L B 

Pe rol pronuntarea asupra apelului formulat de apelantul-reclamant F E, 
impotriva sentintei civile nr.1910 din data de 03 aprilie 2019, pronuntatii de Tribunalul 
Bucure$ti Sectia a VIII-a Conflicte de Muncii $i Asiguriiri Sociale in dosarul nr. 
______ in contradictoriu cu intimata-paratii C N D T A T SA, cauza avand ca 
obiect contestafie decizie de concediere.

Dezbaterile asupra apelului au avut loc in $edinta publicii din data de 25 noiembrie 2019 
fiind consemnate in cuprinsul incheierii de $edintii de la acea data, ce face parte integranta din 
prezenta hotarare, cand instanta, avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat pronuntarea 
consecutiv, la data de 09 $i 16 decembrie 2019, cand, in aceea$i compunere, a hotarat urmiitoarele 

C U R  T E A, 

Deliberand asupra apelul, constata urmatoarele: 
Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Bucure$ti, Seqia a VIII a Conflicte de 

Muncii $i Asiguriiri Sociale sub nr._________, reclamantul F S E a solicitat in contradictoriu 
cu parata C N T A - T pronuntarea unei hotarari prin care instanta sa dispuna anularea 
deciziei nr. 737/31.01.2018 $i reintegrarea in functia detinuta anterior, sii oblige parata la 
plata unor despagubiri egale cu valoarea tuturor drepturilor salariale statuate potrivit 
contractului, de care ar fi beneficiat in conditiile legii, de la concediere $i pana la reintegrarea 
efectiva, sa constate haquirea psihologicii la care a fost supus prin emiterea abuziva a deciziei de 
concediere, in semn de umilinta, fara vreo verificare a aptitudinilor profesionale ale angajatului, 
sa oblige parata la plata sumei de 100.000 euro cu titlu de despagubiri pentru acoperirea daunelor 
morale produse, cu cheltuieli de judecata. 

In drept, au fost invocate dispozitiile Codului Muncii, Codului Civil $i cele ale Codului de 
Procedura Civila. 

Legal citatii, parata T a formulat fntampinare prin care a invocat exceptia 
inadmisibilitatii capatului 7 de cerere iar pe fondul cauzei, a solicitat respingerea actiunii ca 
neintemeiata. 

Prin sentinta civila nr.1910/03 aprilie 2019, pronuntata de Tribunalul Bucure$ti Sectia a 
VIII-a Conflicte de Muncii $i Asigurari Sociale in dosarul nr. ___________ s-a respins capatul 7 al 
cererii ca inadmisibil, iar in rest actiunea a fost respinsa , ca neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, prima instanta a retinut urmatoarele: 
Reclamantul a fost angajat al societatii parate in temeiul contractului individual de muncii 
inregistrat sub nr. 34285/18.07.2018, in functia de inginer de aviatie, incepand cu data de 
30.07.2018, pe perioada nedeterminatii. 

Potrivit contractului individual de munca, perioada de proba a fost stabilita potrivit legii, de 
90 de zile calendaristice. ( clauzii A.a din contract). 
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Prin decizia nr.737/31.07.2017, s-a dispus incetarea contractului individual de munca al 
reclamantului, incepand cu data de 01.08.2018, in temeiul art.55 lit.c coroborat cu art.31 alin.(3) 
din Legea nr.53/2003. 

Reclamantul critica decizia de incetare sus amintita, invocand o serie de motive de 
nelegalitate, apreciind ca aceasta a fost emisa in mod abuziv, cauza fiind ilicita �i imorala, fiind 
incalcate prevederile art.31 alin.(1 ), (3) �i (5) Codul Muncii, dar �i prevederile art. 76 alin.(1) lit.d 
raportat la art.64 alin.(1), art.61 alin.(1) lit.d �i ale art.75 Codul Muncii. 

Tribunalul a retinut ca dispozitiile art.31 alin.(3) Codul Muncii prevad faptul ca ,,Pe durata 
sau la sfar�itul perioadei de proba, contractul individual de munca poate inceta exclusiv printr-o 
notificare scrisa, :fara preaviz, Ia initiativa oricareia dintre paqi, :fara a fi necesara motivarea 
acesteia." 

Totodata, potrivit prevederilor art.32 din Codul Muncii, ,,(1) Pe durata executarii unui 
contract individual de munca nu poate fi stabilita decat o singura perioada de proba. 

(2) Prin exceptie, salariatul poate fi supus la o noua perioada de proba in situatia in care
acesta debuteaza la acela�i angajator intr-o noua functie sau profesie ori urmeaza sa presteze 
activitatea intr-un loc de munca cu conditii grele, vatamatoare sau periculoase. 

(3) Perioada de proba constituie vechime in munca."
Clauza din contractul individual de munca prin care paqile stabilesc o perioada de proba

are valoarea unei clauze de dezicere, fiind introdusa astfel o forma simplificata de incetare a 
contractului supus unei perioade de proba, avantajoasa ambelor paqi, oricare din acestea putand 
avea initiativa incetarii contractului individual de munca, :fara motivare, :fara acordarea preavizului, 
singura cerinta legala fiind aceea de a fi emisa o notificare, in forma scrisa. 

In cauza de fata, societatea para.ta a emis in data de 31.07.2018 o notificare privind 
incetarea raportului de munca cu reclamantul in cadrul perioadei de proba, reclamantul luand 
cuno�tinta de intentia angajatorului, in aceea�i zi, semnand de primire. 

In ceea ce prive�te continutul deciziei, Tribunalul a apreciat ca aceasta respecta cerinta de 
validitate prevazuta de legiuitor in acest caz, respectiv forma scrisa, :fara preaviz �i :fara motivare, 
incetarea contractului individual de munca fiind in mod legal dispusa in temeiul dispozitiilor art.31 
alin.(3) Codul Muncii. 

Nu au fost primite sustinerile reclamantului referitoare la abuzul de drept sau cauza ilicita 
�i imorala ca.ta vreme para.ta a respectat cerintele de legalitate prevazute de dispozitiile art.31 
alin.(3) Codul Muncii, respectiv forma scrisa �i emiterea/comunicarea acesteia in cadrul perioadei 
de proba. 

In cazul reclamantului, a fost prevazuta o perioada de proba de 90 de zile calendaristice, in 
acord cu dispozitiile art.31 alin.(1) Codul Muncii, prin urmare, para.ta ar fi putut denunta contractul 
incepand cu prima pana in ultima zi a acestui termen, legiuitorul neprevazand o durata minima de 
la care par-tile ar fi putut recurge la solutia denuntarii unilaterale a contractului. 

In speta, imprejurarea ca reclamantul a sustinut un concurs in vederea ocuparii postului nu 
exclude dreptul legal al angajatorului de a acorda o perioada de proba salariatului angajat, cele 
doua institutii fiind distincte �i producand efecte juridice diferite. 

Reclamantul a fost declarat admis in urma sustinerii testelor de competenta, fiind selectat 
din cei cinci candidati participanti la concurs. Ulterior, a incheiat cu para.ta contractul individual de 
munca nr. 34285/18.07.2018 care a prevazut expres �i o perioada de proba de 90 de zile, 
reclamantul exprimandu-�i acordul conform ofertei angajatorului, semnand contractul. Prin 
urmare, nu se poate sustine teza comportamentului abuziv al angajatorului in privinta verificarii 
aptitudinilor reclamantului, fiind vorba de exercitarea unor drepturi �i indeplinirea unor obligatii 
prevazute de lege. 

Totodata, criticile reclamantului referitoare la nerespectarea termenului de preaviz prevazut 
in contract �i dispozitiilor art.76 alin.(1) lit.d raportat la art.64 alin.(1), art.61 alin.(1) lit.d Codul 
Muncii, sunt nefondate deoarece in speta, reclamantul nu a fost concediat. 

Raportul de munca incheiat de paqi a fost denuntat in mod unilateral de catre para.ta in 
cadrul perioadei de proba, in conformitate cu dispozitiile art.31 alin.(3) Codul Muncii, fiind vorba 
de o forma simplificata de incetare a contractului individual de munca supus unei perioade de 
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· proba, :fara motivare, :fara acordarea preavizului, singura cerinta legala fiind aceea de a fi emisa o 
notificare, in forma scrisa.
Sub acest aspect, Tribunalul a precizat ca Decizia nr.737/31.07.2018 nu este supusa 
exigentelor legale prevazute de dispozitiile art. 75 Codul Muncii referitoare la preaviz, art. 76 
alin.(1) lit.d raportat la art.64 alin.(I ), art.61 alin.(l) lit.d Codul Muncii.
in ipoteza concedierii, incetarea raporturilor de munca intervine din initiativa exclusiva a 

angajatorului, tocmai de aceea legiuitorul a prevazut in mod expres obligatia angajatorului de a 

respecta un termen de preaviz instituit in beneficiul salariatului concediat.
Referitor la capatul de cerere avand ca obiect daunele morale, reclamantul a solicitat 
obligarea paratei la plata sumei de 100.000 de euro cu titlu de daune morale invocand in sustinere 

faptul ca parata i-a provocat grave prejudicii prin concedierea abuziva, izvorate din lipsirea 

intempestiva de sursele de venit necesare, ce confera siguranta zilei de maine, vatamarea dreptului la 

evolutie profesionala §i cariera, lipsa continuitatii in munca, suferinta psihica prin afectarea 

onoarei §i demnitatii, dificultatea de a gasi un loc de munca similar, datorita specializarii, hartuirea 

morala la locul de munca.
Potrivit art.253 Codul Muncii, ,,(1) Angajatorul este obligat, in temeiul normelor §i 
principiilor raspunderii civile contractuale, sa il despagubeasca pe salariat in situatia in care acesta, a 

suferit un prejudiciu material sau moral din culpa angajatorului in timpul indeplinirii obligatiilor de 

serviciu sau in legatura cu serviciul
(2) in cazul in care angajatorul refuza sail despagubeasca pe salariat, acesta se poate adresa cu 
plangere instantelor judecatore§ti competente.
(3) Angajatorul care a platit despagubirea i$i va recupera surna aferenta de la salariatul vinovat 
de producerea pagubei, in conditiile art .254 $i urrnatoarele ."
Pentru angajarea raspunderii patrimoniale a angajatorului fata de salariat trebuie indeplinite cumulativ 
conditiile raspunderii civile contractuale: existenta contractului individual de munca, fapta ilicita a 

angajatorului, prejudiciul §i legatura de cauzalitate dintre fapta §i prejudiciu, precum $i vinovatia.
Sarcina probei in astfel de situatii revine reclamantului, acesta avand obligatia de a proba 

intrunirea cumulativa a elementelor raspunderii patrimoniale, respectiv fapta ilicita a angajatorului, 
existenta unui prejudiciu moral precum $i raportul de cauzalitate dintre fapta angajatorului §i 
prejudiciu.
In privinta faptei ilicite imputate angajatorului, reclamantul a invocat tratamentul abuziv 
materializat prin faptul ca a fost concediat abuziv, cu intentia de a hartui salariatul.
Potrivit art.5 alin.(2) Codul muncii, ,,in cadrul relatiilor de munca funqioneaza principiul egalitatii 
de tratament fata de toti salariatii $i angajatorii. Orice discriminare directa sau indirecta fata de un 
salariat, bazata pe criterii de sex, orientare sexuala, caracteristici genetice, varsta, apartenenta 
nationala, rasa, culoare, etnie, religie, optiune politica, origine sociala, handicap, situatie sau 
responsabilitate familiala, apartenenta ori activitate sindicala, este interzisa".
Dispozitiile alin.(3) al aceluia§i articol definesc discriminarea directa ca reprezentand ,,actele 

§i faptele de excludere, deosebire, restrictie sau preferinta, intemeiate pe unul sau mai multe 

dintre criteriile prevazute mai sus, care au ca scop sau ca efect neacordarea, restrangerea ori 
inlaturarea recunoa§terii, folosintei sau exercitarii drepturilor prevazute in legislatia muncii".
Discriminarea indirecta reprezinta actele §i faptele intemeiate in mod aparent pe alte criterii decat 

cele mentionate, dar care produc efectele unei discriminari directe.
Analizand probele dosarului, instanta a apreciat ca nu a existat un comportament abuziv §i 
discriminatoriu al paratei care sa fi adus atingere onoarei §i prestigiului reclamantului. Nicio piesa a 

dosarului nu confirma sustinerile reclamantului iar, in absenta unui probatoriu solid, nu poate fi 
retinuta existenta cumulativa a conditiilor raspunderii juridice a angajatorului.
Impotriva acestei sentinte a declarat apel reclamantul F E , inregistrat pe rolul Curtii de Apel 
Bucure§ti, Sectia a VII-a Pentru Cauze privind Conflicte de Munca §i Asigurari Sociale prin care 

a solicitat ca, in urma rejudecarii cauzei, sa se admita contestatia, astfel cum a fost formulata.



4 

In motivare se arata ca instanta de fond a retinut in mod gre�it faptul ca incetarea 
contractului de munca ar fi avut loc in perioada de proba, aspect in raport de care hotararea este 
deopotriva nelegala �i netemeinica, in cauza nefiind incuviintate probele 

Perioada de proba nu a inceput sa curga in cauza, intrucat odata cu semnarea contractului 
individual de munca nu a inceput �i prestarea activitatii 

In acest sens , apelul vizeaza �i incheierea de incuviintarea a probatoriului. 
Din acest motiv decizia de concediere nr.737/3L0l .2018/DRU este nula pentru cauza ilicita 

$i imorala, in sensul art.1236 alin.(2) $i (3) Cod civil, cu aplicarea art.5, art.8 $i urm. Codul muncii. 
Instanta de fond a retinut in mod gre$it ca reclamantul ar fi invocat faptul ca promovarea 
concursului pentru ocuparea postului $i perioada de proba s-ar exclude reciproc. Or, in conditiile in 
care decizia de incetare a raporturilor de munca a survenit Ia numai o zi dupa semnarea 
contractului individual de munca, �i anterior inceperii activitatii, respectiv perioadei de proba, 
cauza actului unilateral de incetare a contractului de munca, cu nerespectarea art.31 alin.(3) din 
Codul muncii, este licitii $i morala. 

In cauza angajatorul a incalcat Ill mod evident dispozitiile art.5 din Codul muncii, care 
statueaza ca in cadrul relatiilor de munca functioneaza principiul egalitatii de tratament fata de toti 
salariatii $i angajatorii, precum $i cele ale art.8 din Codul Muncii, care statueazii ca relatiile de 
munca se bazeaza pe principiul consensualitatii $i al bunei-credinte. 

Concluzionand , apelantul arata ca angajatorul era obligat sa emitii o decizie de concediere 
care sii respecte cerintele impuse de art.62 alin.(3) din Codul muncii, respectiv sa fie motivata in 
fapt $i drept, sa cuprinda precizari cu privire la termenul in care poate fi contestata $i la instanta 
judecatoreasca la care se contestii, sub sanctiunea nulitatii. 

In drept: dispozitiile Codului muncii, Codului civil $i cele ale Codului de Procedura Civila. 
Intimata C N T A ,,T" SA a formulat fntampinare, prin care a solicitat respingerea apelului ca 
neintemeiat $i mentinerea hotararii primei instante, precum $i obligarea apelantului la achitarea 
cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea prezentei cauze. 

In motivare se aratii ca toate criticile apelantului sunt neintemeiate. Astfel, este corecta 
solutia primei instante de respingerea a probei cu interogatoriu $i a probei cu martori ca nefiind 
utilii $i concludenta solutionarii cauzei, avand in vedere ca aspectele subsumate tezei probatorii au 
fost pe deplin dovedite prin proba cu inscrisuri administratii. 

Pe de alta parte, contrar celor pretinse de catre apelant, astfel cum in mod corect a retinut $i 
prima instanta, notificarea incetarii contractului individual de muncii potrivit art.31 alin.(3) din 
Legea nr.53/2003 nu trebuie ,,bine fundamentata sau sa i$i aiba izvorul intr-o culpa grava a 
angajatului". 

In situatia prevazutii de art.31 alin.(3) din Legea nr.53/2003, conditiile de validitate impuse 
de legiuitor sunt existenta unei notificari scrise $i ca aceasta sa fie formulatii in cadrul perioadei de 
preaviz, dupii cum in mod judicios a retinut $i prima instanta. 

Apelantul, cu rea credinta, incearca sa creeze o confuzie intre incetarea contractului 
individual de muncii in perioada de proba $i concedierea salariatului pentru necorespundere 
profesionala. 

Sunt neintemeiate $i criticile apelantului cu privire la o pretinsa incalcare a dispozitiilor 
art.1236 alin.(2) din Codul civil cu aplicarea art.5 $i art.8 din Legea nr.53/2003 

Este corectii solutia primei instante cu privire la netemeinicia acestor critici in raport de 
art.31 alin.(3) $i art.32 din Legea nr.53/2003. 

Astfel, art.31 din Legea nr.53/2003 consacra legal clauza de dezicere, constituind o exceptie 
de la regula incetarii contractului individual de munca din initiativa angajatorului, doar in cauzele $i 
pentru motivele stabilite de lege. 

Daca o astfel de clauza a fost introdusa in contractul individual de munca, oricand pe durata 
de proba sau la sfih$itul perioadei, dar nu mai tarziu de acest moment, contractul individual de 
munca poate inceta printr-o notificare scrisa la initiativa oricareia dintre parti, fara preaviz $i rara a 
fi necesara o motivare. 
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Este corecta solutia primei instante in ceea ce prive�te pretinsa nerespectare a prevederilor 
art.75, art.76 alin.(1) lit.d raportat la art.64 alin.(l), art.61 alin.(l) lit.d din Legea nr.53/2003. 

Dupa cum a retinut $i prima instanta, Decizia nr.737/31.07.2018 nu este supusa exigentelor 
legale reglementate de dispozitiile anterior mentionate, in speta nefiind vorba de o decizie de 
concediere. 

In ceea ce prive$te aspectele referitoare la pretinsa ,,hartuire psihologica" �i obligarea 
intimatei la plata sumei de 100.000 euro cu titlu de daune morale, in mod corect prima instanta a 
procedat la respingerea acestora ca neintemeiate.Prima instanta a respins ca neintemeiate 
pretentiile apelantului, apreciind in mod judicios ca nu sunt indeplinite elementele raspunderii 
patrimoniale. 

Prin cererea de apel reclamantul nu critica propriu-zis solutia primei instante, marginindu­
se a reitera pretentiile din cuprinsul cererii de chemare in judecata. 

Analizand sentinJa atacatli in raport de probele administrate, critici/e formulate, 

susJinerile plirJilor li temeiul de drept invocat Curtea apreciazli ca apelul este fondat, avand in 

vedere urmlitoare/e considerente: 

In urma anuntului facut de para.ta T, cu privire la scoaterea la concurs in vederea 
angajarii pe postul de inginer aviatie - cod COR 214406 - conform Clasificarii Ocupatiilor din 
Romania, reclamantul a decis participarea la acest concurs, indeplinind toate conditiile referitoare 
la studii $i vechimea in munca. 

Dupa ce a fast declarat admis, in data de 18.07.2018 s-a incheiat contractul individual de 
munca nr.34285, pe o perioada nedeterminata, pentru postul de inginer aviatie. 

Contractul i$i produce efectele incepand cu data de 30.07.2018 (litera C din contract) $i 
prevedea o perioada de proba de 90 de zile. 

Cu toate acestea, in data de 31.07.2018, reclamantului i s-a comunicat notificarea 
nr.1824/31.07.2018, impreuna cu Decizia nr.737/31.01.2018/DRU, prin care in temeiul art.31 
alin.(3) din Codul muncii s-a dispus incetarea raporturilor de munca in ceea ce il prive�te, fara a i 
se prezenta un motiv al acestei decizii. 

Decizia nr.737/31.01.2018 este nelegala. 
Potrivit art.31 alin.(l) din Codul muncii, scopul stabilirii perioadei de proba este pentru 

verificarea aptitudinilor salariatului. 
In continuare, alin.(3) al art.31 din Codul muncii stabile$te ca pe durata sau la sfar$itul 

perioadei de proba, contractul individual de munca poate inceta exclusiv printr-o notificare scrisa, 
fara preaviz, fara a fi necesara motivarea acesteia, in cazul in care, in urma verificarii 
competentelor profesionale ale salariatului, angajatorul ar concluziona ca acesta n-ar fi apt pentru 
postul pe care este angaj at. 

Or, in conditiile in care decizia de incetare a contractului de munca survine a doua zi dupa 
semnarea contractului, este evident ca nu s-a putut realiza in mod obiectiv o verificare a 
aptitudinilor reclamantului, prevazute de fi$a postului sau, care sa concluzioneze ca acesta nu ar fi 
apt din punct de vedere profesional sa ocupe functia obtinuta in urma unui concurs. 

Potrivit art.8 din Codul Muncii, relatiile de munca se bazeaza pe principiul consensualitatii 
�i al bunei-credinte. 

Prin modul in care T a actionat in acest caz, a incalcat in mod flagrant principiul bunei 
credinte, decizia de incetare a contractului de munca- in circumstantele in care a fast emisa, fiind 
abuziva, ca.ta vreme nu s-a efectuat practic , o verificare a aptitudinilor profesionale ale 
angajatului, acestuia fiindu-i desfacut contractul de munca a doua zi dupa intrarea lui in vigoare. 

Potrivit art.31 alin.( 4) din Codul muncii, pe durata perioadei de proba, salariatul 
beneficiaza de toate drepturile $i are toate obligatiile prevazute in legislatia muncii, in contractul 
colectiv de munca aplicabil, in regulamentul intern, precum �i in contractul individual de munca. 

Drepturile reglementate de legislatia muncii sunt inclusiv cele reglementate de: art. 76 
alin.(l) lit.d) - decizia de concediere trebuie sa cuprinda lista tuturor locurilor de munca 
disponibile in unitate $i termenul in care salariatii urmeaza sa opteze pentru a ocupa un loc de 
munca vacant, in conditiile art.64; art.64 alin.(l) - In cazul in care concedierea se dispune pentru 
motivele prevazute la art.61 lit.d) - salariatul nu corespunde profesional, angajatorul are obligatia 
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de a-i propune salariatului alte locuri de munca vacante in unitate, compatibile cu pregatirea 
profesionala sau, dupa caz, cu capacitatea de munca stabilita de medicul de medicina a muncii; 
art.61 alin.(1) lit.d) - Angajatorul poate dispune concedierea pentru motive care tin de persoana 
salariatului in cazul in care salariatul nu corespunde profesional locului de munca in care este 
incadrat 

Angajatorul are, deci, posibilitatea, in cazul in care considera necorespunzatoare activitatea 
prestata de salariat, de a-1 concedia pentru necorespundere profesionala, fara preaviz. 

Legea nr.53/2003 este o lege de protectie a salariatilor impotriva eventualelor abuzuri ale 
angajatorilor, reglementand, prin dispozitii imperative, procedurile ce trebuie urmate in cazul 
masurilor de concediere, instanta de judecata fiind 1ndreptatita $i avand obligatia totodata, sa 
intervina pentru restabilirea unui drept incalcat. Indeosebi in cazul raporturilor de munca unde 
legislatia are ca scop protectia salariatilor. 

in aceste conditii, in temeiul art.480 alin.(2) Cod procedura civila Curtea va admite apelul, 
va schimba in parte sentinta atacata, in sensul ca va admite, in parte, cererea de chemare in 
judecata, va anula decizia de incetare a contractului de munca nr.737/31.03.2018 IDRU $i o v a 
obliga pe intimata C N de T A " T " SA-sa-1 reintegreze pe contestatorul F E  in postul $i functia 
detinute anterior concedierii. In consecinta, intimata va fi obligata la plata catre contestator a unei 
despagubiri egale cu drepturile salariale indexate, majorate $i actualizate cu celelalte drepturi de 
care acesta ar fi beneficiat, conform contractului individual de munca, de la data concedierii pana la 
data reintegrarii efective. 

Intrucat decizia a fost luata cu rea credinta $i i-a produs reclamantului un prejudiciu moral, 
concretizat in Iipsirea intempestiva de sursele de venit necesare, ce confera siguranta zilei de 
maine, vatamarea dreptul la evolutie profesionala $i cariera, lipsa continuitatii in munca, suferinta 
psihica, prin afectarea onoarei $i demnitatii, vechimea in munca, probleme legate de asigurarile 
sociale $i medicale, pensie de limita de varsta, stagiul de cotizare, etc., dificultatea in a gasi un loc 
de munca similar, datorita specializarii, Curtea apreciaza ca acesta este indreptatit la repararea 
prejudiciului, iar cuantumul de 10000 Euro -echivalent in lei-, la cursul BNR din ziua platii, este 
in masura sa acopere daunele suferite. 

Va mentine hotararea apelata, cu privire la respingerea a inadmisibila a capatului 7 din 
cererea introductiva de instanta. 

Va respinge , in temeiul art.453 Cod procedura civila cererea apelantului de acordare a 
cheltuielilor de judecata, nefiind depusa la dosar nicio dovada in acest sens. 

PENTRU ACESTE MOTIVE 
IN NUMELE LEGII 

DECIDE: 

Admite apelul apelantul-reclamant F E , domiciliat in municipiul B_______________$i cu 
domiciliul procedural ales in vederea comunicarii actelor de procedura la S.C.P.A" Boerescu $i 
Ciocodeica", cu sediul in municipiul Bucure$ti, str.Plantelor nr.5, sector 2 impotriva sentintei civile 
nr.1910 din data de 03 aprilie 2019, pronuntata de Tribunalul Bucure$ti Sectia a VIII-a Conflicte de 
Munca $i Asigurari Sociale in dosarul nr _________ în contradictoriu cu intimata-parata C N DE T 
A " T " SA, cu sediul in Ora$ O și domiciliul procedural ales In vederea comunicarii actelor de 
procedura la SCA" Ratiu $i Ratiu", cu sediul in municipiul Bucure$ti, Bdul Mircea Eliade nr.18, 
intrarea B, etaj 6, sector 1. 

Schimba, in parte, sentinta atacata, in sensul ca: 
Admite, in parte, cererea de chemare in judecata. 
Anuleaza decizia de incetare a contractului de munca nr.737/31.01.2018/DRU. 
Obliga pe intimata-parata CNTA-T M S.A sa-1 reintegreze pe contestatorul F 

$ E in postul $i functia detinute anterior concedierii. 
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Obliga pe intimata-parata la plata catre contestator a unei despagubiri egale cu drepturile 
salariale indexate, majorate �i actualizate cu celelalte drepturi de care acesta ar fi beneficiat, 
conform contractului individual de munca, de la data concedierii la data reintegrarii efective. 

Obliga pe intimata-parata la plata catre reclamant a sumei de 10.000 euro, echiYalent in lei, 
la cursul BNR, din data platii, cu titlu de daune morale. 

Mentine hotararea apelata cu privire la respingerea, ca inadmisibila , a capatului 7 de 
cerere. 

Respinge , ca neintemeiata, cererea de acordare a cheltuielilor de judecata. 
Definitiva. 
Pronuntata in �edinta publica azi, 16.12.2019. 

PRE$EDINTE 
G V 

JUDECATOR 
F P 

Grefie 
•

Conform cu 
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JUDECA.TOR 
D G E 
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