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Pe rol pronuntarea asupra apelului formulat de apelantul-reclamant F E,
impotriva sentintei civile nr.1910 din data de 03 aprilie 2019, pronuntatd de Tribunalul
Bucuresti Sectia a VIII-a Conflicte de Muncd si Asigurdari Sociale in dosarul nr.
I in contradictoriu  cu intimata-pdrdtd C N D T A T SA, cauza aviand ca
obiect contestatie decizie de concediere.

Dezbaterile asupra apelului au avut loc in sedinta publicd din data de 25 noiembrie 2019
fiind consemnate in cuprinsul incheierii de sedintd de la acea datd, ce face parte integrantd din
prezenta hotdrire, cind instanta, avand nevoie de timp pentru a delibera, a aménat pronuntarea
consecutiv, la data de 09 si 16 decembrie 2019, cénd, in aceeasi compunere, a hotarat urmatoarele

CURTEA,

Deliberand asupra apelul, constata urmétoarele:

Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Bucuresti, Sectia a VIII a Conflicte de
Muncé si Asigurdri Sociale sub nr. ININNEEE , reclamantul F § E a solicitat In contradictoriu
cu parita C N T A - Tpronuntarea unei hotdrdri prin care instanfa sd dispund anularea
deciziei nr.737/31.01.2018 si reintegrarea 1n functia detinutd anterior, s oblige pérata la
plata unor despdgubiri egale cu valoarea tuturor drepturilor salariale statuate potrivit
contractului, de care ar fi beneficiat in conditiile legii, de la concediere si pand la reintegrarea
efectivd, sd constate hartuirea psihologicé la care a fost supus prin emiterea abuzivd a deciziei de
concediere, in semn de umilint3, fard vreo verificare a aptitudinilor profesionale ale angajatului,
sd oblige parata la plata sumei de 100.000 euro cu titlu de despagubiri pentru acoperirea daunelor
morale produse, cu cheltuieli de judecata.

In drept, au fost invocate dispozitiile Codului Muncii, Codului Civil si cele ale Codului de
Procedura Civila.

Legal citatd, péardta T a formulat intdmpinare prin care a invocat excepiia
inadmisibilitatii capatului 7 de cerere iar pe fondul cauzei, a solicitat respingerea actiunii ca
neintemeiata.

Prin sentinta civild nr.1910/03 aprilie 2019, pronuntata de Tribunalul Bucuresti Sectia a
VIII-a Conflicte de Munca si Asiguréari Sociale in dosarul nr. I s-a respins capatul 7 al
cererii ca inadmisibil, iar in rest actiunea a fost respinsa , ca neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, prima instanta a refinut urméatoarele:

Reclamantul a fost angajat al societatii pardte in temeiul contractului individual de munca
inregistrat sub nr.34285/18.07.2018, in functia de inginer de aviatie, incepdnd cu data de
30.07.2018, pe perioadd nedeterminata.

Potrivit contractului individual de munca, perioada de proba a fost stabilitad potrivit legii, de

90 de zile calendaristice. (clauzd A.a din contract).
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Prin decizia nr.737/31.07.2017, s-a dispus incetarea contractului individual de muncé al
reclamantului, incepand cu data de 01.08.2018, in temeiul art.55 lit.c coroborat cu art.31 alin.(3)
din Legea nr.53/2003.

Reclamantul critici decizia de incetare sus amintitd, invocand o serie de motive de
nelegalitate, apreciind ca aceasta a fost emisa in mod abuziv, cauza fiind ilicita si imorald, fiind
incéilcate prevederile art.31 alin.(1), (3) si (5) Codul Muncii, dar si prevederile art.76 alin.(1) lit.d
raportat la art.64 alin.(1), art.61 alin.(1) lit.d si ale art.75 Codul Muncii.

Tribunalul a retinut ca dispozitiile art.31 alin.(3) Codul Muncii prevad faptul cé ,,Pe durata
sau la sfarsitul perioadei de proba, contractul individual de muncé poate inceta exclusiv printr-o
notificare scrisa, fard preaviz, la initiativa oricdreia dintre parti, fard a fi necesard motivarea
acesteia.”

Totodatd, potrivit prevederilor art.32 din Codul Muncii, ,,(1) Pe durata executdrii unui
contract individual de munca nu poate fi stabilitd decat o singura perioada de proba.

(2) Prin exceptie, salariatul poate fi supus la o noud perioadad de proba in situatia in care
acesta debuteazd la acelasi angajator intr-o noud functie sau profesie ori urmeazd sd presteze
activitatea intr-un loc de munca cu conditii grele, vdtdmatoare sau periculoase.

(3) Perioada de proba constituie vechime in munca.”

Clauza din contractul individual de munca prin care pértile stabilesc o perioadd de proba
are valoarea unei clauze de dezicere, fiind introdusd astfel o forméa simplificatd de Incetare a
contractului supus unei perioade de proba, avantajoasd ambelor parti, oricare din acestea putand
avea initiativa incetarii contractului individual de munc4, fara motivare, farad acordarea preavizului,
singura cerintd legala fiind aceea de a fi emisa o notificare, in forma scrisa.

In cauza de fafa, societatea parita a emis in data de 31.07.2018 o notificare privind
incetarea raportului de muncé cu reclamantul in cadrul perioadei de proba, reclamantul luénd
cunostintd de intentia angajatorului, in aceeasi zi, semnand de primire.

In ceea ce priveste continutul deciziei, Tribunalul a apreciat ci aceasta respecta cerinta de
validitate prevdzutd de legiuitor in acest caz, respectiv forma scrisd, fara preaviz si fard motivare,
incetarea contractului individual de munca fiind in mod legal dispusa in temeiul dispozitiilor art.31
alin.(3) Codul Muncii.

Nu au fost primite sustinerile reclamantului referitoare la abuzul de drept sau cauza ilicitd
si imorald catd vreme pérdta a respectat cerintele de legalitate prevdzute de dispozitiile art.31
alin.(3) Codul Muncii, respectiv forma scrisd si emiterea/comunicarea acesteia in cadrul perioadei
de proba.

In cazul reclamantului, a fost previzuti o perioada de proba de 90 de zile calendaristice, in
acord cu dispozitiile art.31 alin.(1) Codul Muncii, prin urmare, pérata ar fi putut denunta contractul
incepand cu prima pand in ultima zi a acestui termen, legiuitorul neprevdzand o duratd minima de
la care partile ar fi putut recurge la solutia denuntérii unilaterale a contractului.

In spetd, imprejurarea ca reclamantul a sustinut un concurs in vederea ocuparii postului nu
exclude dreptul legal al angajatorului de a acorda o perioadd de probd salariatului angajat, cele
doua institutii fiind distincte si producand efecte juridice diferite.

Reclamantul a fost declarat admis in urma sustinerii testelor de competentd, fiind selectat
din cei cinci candidati participanti la concurs. Ulterior, a Incheiat cu pérata contractul individual de
muncd nr. 34285/18.07.2018 care a prevdzut expres Ssi o perioadd de probd de 90 de zile,
reclamantul exprimandu-si acordul conform ofertei angajatorului, semnand contractul. Prin
urmare, nu se poate sustine teza comportamentului abuziv al angajatorului in privinta verificarii
aptitudinilor reclamantului, fiind vorba de exercitarea unor drepturi si indeplinirea unor obligatii
prevazute de lege.

Totodatd, criticile reclamantului referitoare la nerespectarea termenului de preaviz prevédzut
in contract si dispozitiilor art.76 alin.(1) lit.d raportat la art.64 alin.(1), art.61 alin.(1) lit.d Codul
Muncii, sunt nefondate deoarece in speté, reclamantul nu a fost concediat.

Raportul de muncé incheiat de péarti a fost denuntat iIn mod unilateral de cétre péarata in
cadrul perioadei de probd, in conformitate cu dispozitiile art.31 alin.(3) Codul Muncii, fiind vorba
de o forma simplificatd de incetare a contractului individual de munca supus unei perioade de



)

* probd, fard motivare, fdrd acordarea preavizului, singura cerintd legala fiind aceea de a fi emisa o
notificare, in form4 scrisa.

Sub acest aspect, Tribunalul a precizat cd Decizia nr.737/31.07.2018 nu este supusa
exigentelor legale prevdzute de dispozitiile art.75 Codul Muncii referitoare la preaviz, art.76
alin.(1) lit.d raportat la art.64 alin.(1), art.61 alin.(1) lit.d Codul Muncii.

In ipoteza concedierii, incetarea raporturilor de munci intervine din initiativa exclusiva a
angajatorului, tocmai de aceea legiuitorul a prevazut In mod expres obligatia angajatorului de a
respecta un termen de preaviz instituit in beneficiul salariatului concediat.

Referitor la capatul de cerere avand ca obiect daunele morale, reclamantul a solicitat
obligarea pérétei la plata sumei de 100.000 de euro cu titlu de daune morale invocand in sustinere
faptul ca parata i-a provocat grave prejudicii prin concedierea abuzivd, izvordte din lipsirea
intempestiva de sursele de venit necesare, ce conferd siguranta zilei de méine, vatdmarea dreptului la
evolutie profesionald si carierd, lipsa continuitdtii in muncé, suferinta psihicd prin afectarea
onoarei si demnitatii, dificultatea de a gési un loc de muncé similar, datorité specializarii, harfuirea
morald la locul de munca.

Potrivit art.253 Codul Muncii, ,,(1) Angajatorul este obligat, in temeiul normelor si
principiilor rdspunderii civile contractuale, s& il despdgubeasca pe salariat in situatia In care acesta, a
suferit un prejudiciu material sau moral din culpd angajatorului in timpul Indeplinirii obligatiilor de
serviciu sau in legaturd cu serviciul

(2) In cazul in care angajatorul refuza sa il despagubeasci pe salariat, acesta se poate adresa cu
pléngere instantelor judecétoresti competente.

(3) Angajatorul care a platit despagubirea isi va recupera suma aferenta de la salariatul vinovat
de producerea pagubei, in conditiile art .254 si urmétoarele.”

Pentru angajarea raspunderii patrimoniale a angajatorului fata de salariat trebuie indeplinite cumulativ
conditiile rdspunderii civile contractuale: existenta contractului individual de munca, fapta ilicita a
angajatorului, prejudiciul si legdtura de cauzalitate dintre fapta si prejudiciu, precum si vinovatia.
Sarcina probei in astfel de situatii revine reclamantului, acesta avand obligatia de a proba
intrunirea cumulativa a elementelor rdspunderii patrimoniale, respectiv faptailicitd a angajatorului,
existenta unui prejudiciu moral precum si raportul de cauzalitate dintre fapta angajatorului si
prejudiciu.

In privinta faptei ilicite imputate angajatorului, reclamantul a invocat tratamentul abuziv
materializat prin faptul cé a fost concediat abuziv, cu intentia de a hértui salariatul.

Potrivit art.5 alin.(2) Codul muncii, ,,in cadrul relatiilor de muncéa functioneaza principiul egalitatii
de tratament fata de toti salariatii i angajatorii. Orice discriminare directd sau indirectd fatd de un
salariat, bazatd pe criterii de sex, orientare sexuald, caracteristici genetice, varstd, apartenenta
nationald, rasd, culoare, etnie, religie, optiune politica, origine sociald, handicap, situatie sau
responsabilitate familiald, apartenenta ori activitate sindicald, este interzisa”.

Dispozitiile alin.(3) al aceluiasi articol definesc discriminarea directd ca reprezentand ,,actele
si faptele de excludere, deosebire, restrictie sau preferintd, Intemeiate pe unul sau mai multe
dintre criteriile prevdzute mai sus, care au ca scop sau ca efect neacordarea, restrdngerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitérii drepturilor prevdzute in legislatia muncii”.
Discriminarea indirecté reprezintd actele si faptele Intemeiate in mod aparent pe alte criterii decét
cele mentionate, dar care produc efectele unei discriminéri directe.

Analizénd probele dosarului, instanta a apreciat cd nu a existat un comportament abuziv si
discriminatoriu al pératei care sd f1 adus atingere onoarei §i prestigiului reclamantului. Nicio piesd a
dosarului nu confirma sustinerile reclamantului iar, in absenta unui probatoriu solid, nu poate fi
refinutd existenta cumulativa a conditiilor raspunderii juridice a angajatorului.

Impotriva acestei sentinte a declarat apel reclamantul F E , inregistrat pe rolul Curtii de Apel
Bucuresti, Sectia a VII-a Pentru Cauze privind Conflicte de Muncé si Asigurari Sociale prin care
a solicitat ca, In urma rejudecarii cauzei, sd se admitd contestatia, astfel cum a fost formulata.
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In motivare se aratd ci instanta de fond a retinut in mod gresit faptul ci incetarea
contractului de munca ar fi avut loc in perioada de probd, aspect in raport de care hotardrea este
deopotriva nelegald si netemeinicd, in cauzd nefiind incuviintate probele

Perioada de probd nu a inceput sa curgd in cauza, intrucat odatd cu semnarea contractului
individual de muncéd nu a inceput si prestarea activitétii

In acest sens , apelul vizeaza si incheierea de incuviintarea a probatoriului.

Din acest motiv decizia de concediere nr.737/3L01.2018/DRU este nuld pentru cauza ilicitad
si imorald, in sensul art.1236 alin.(2) si (3) Cod civil, cu aplicarea art.5, art.8 si urm. Codul muncii.
Instanta de fond a retinut in mod gresit cd reclamantul ar fi invocat faptul cd promovarea
concursului pentru ocuparea postului si perioada de proba s-ar exclude reciproc. Or, in conditiile in
care decizia de incetare a raporturilor de muncd a survenit Ia numai o zi dupd semnarea
contractului individual de munca, si anterior inceperii activittii, respectiv perioadei de proba,
cauza actului unilateral de incetare a contractului de muncé, cu nerespectarea art.31 alin.(3) din
Codul muncii, este licitd si morala.

In cauzi angajatorul a incalcat in mod evident dispozitiile art.5 din Codul muncii, care
statueazi cd 1n cadrul relatiilor de muncéa functioneaza principiul egalitétii de tratament fatd de toti
salariatii si angajatorii, precum si cele ale art.8 din Codul Muncii, care statueaza ca relatiile de
muncd se bazeaza pe principiul consensualitatii si al bunei-credinte.

Concluzionand , apelantul arata ca angajatorul era obligat sd emitd o decizie de concediere
care sa respecte cerintele impuse de art.62 alin.(3) din Codul muncii, respectiv sd fie motivatd in
fapt si drept, sé cuprindd precizéri cu privire la termenul in care poate fi contestatd si la instanta
judecatoreasca la care se contesta, sub sanctiunea nulitatii.

In drept: dispozitiile Codului muncii, Codului civil si cele ale Codului de Procedura Civila.
Intimata C N T A ,,T” SA a formulat intdmpinare, prin care a solicitat respingerea apelului ca
neintemeiat $i mentinerea hotérarii primei instante, precum si obligarea apelantului la achitarea
cheltuielilor de judecatd ocazionate de solutionarea prezentei cauze.

In motivare se aratd ca toate criticile apelantului sunt neintemeiate. Astfel, este corectd
solutia primei instante de respingerea a probei cu interogatoriu §i a probei cu martori ca nefiind
utila si concludenta solutiondrii cauzei, avand in vedere cd aspectele subsumate tezei probatorii au
fost pe deplin dovedite prin proba cu inscrisuri administrata.

Pe de altd parte, contrar celor pretinse de cdtre apelant, astfel cum In mod corect a retinut si
prima instantd, notificarea Incetdrii contractului individual de munca potrivit art.31 alin.(3) din
Legea nr.53/2003 nu trebuie ,bine fundamentatd sau sd isi aibd izvorul intr-o culpad gravd a
angajatului”.

In situatia prevazuta de art.31 alin.(3) din Legea nr.53/2003, conditiile de validitate impuse
de legiuitor sunt existenta unei notificéri scrise si cd aceasta sé fie formulata in cadrul perioadei de
preaviz, dupa cum in mod judicios a retinut si prima instanta.

Apelantul, cu rea credintd, incearcd sd creeze o confuzie intre Incetarea contractului
individual de munca In perioada de probd si concedierea salariatului pentru necorespundere
profesionala.

Sunt neintemeiate si criticile apelantului cu privire la o pretinsé incélcare a dispozitiilor
art.1236 alin.(2) din Codul civil cu aplicarea art.5 si art.8 din Legea nr.53/2003

Este corecta solutia primei instante cu privire la netemeinicia acestor critici In raport de
art.31 alin.(3) si art.32 din Legea nr.53/2003.

Astfel, art.31 din Legea nr.53/2003 consacré legal clauza de dezicere, constituind o exceptie
de la regula incetarii contractului individual de muncé din inifiativa angajatorului, doar in cauzele si
pentru motivele stabilite de lege.

Dacd o astfel de clauzd a fost introdusd in contractul individual de munca, oricdnd pe durata
de probd sau la sfarsitul perioadei, dar nu mai tarziu de acest moment, contractul individual de
muncé poate Inceta printr-o notificare scrisa la initiativa oricéreia dintre pérti, fard preaviz si fard a
fi necesard o motivare.
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Este corect solutia primei instante In ceea ce priveste pretinsa nerespectare a prevederilor
art.75, art.76 alin.(1) lit.d raportat la art.64 alin.(1), art.61 alin.(1) lit.d din Legea nr.53/2003.

Dupé cum a retinut i prima instantd, Decizia nr.737/31.07.2018 nu este supusa exigentelor
legale reglementate de dispozitiile anterior mentionate, in spetd nefiind vorba de o decizie de
concediere.

In ceea ce priveste aspectele referitoare la pretinsa ,hartuire psihologicd" si obligarea
intimatei la plata sumei de 100.000 euro cu titlu de daune morale, iTn mod corect prima instantad a
procedat la respingerea acestora ca neintemeiate.Prima instan{d a respins ca neilntemeiate
pretentiile apelantului, apreciind in mod judicios cd nu sunt indeplinite elementele rdaspunderii
patrimoniale.

Prin cererea de apel reclamantul nu criticd propriu-zis solutia primei instante, marginindu-
se a reitera pretentiile din cuprinsul cererii de chemare in judecata.

Analizdnd sentinta atacati in raport de probele administrate, criticile formulate,
sustinerile padrtilor si temeiul de drept invocat Curtea apreciazi cd apelul este fondat, avind in
vedere urmadtoarele considerente:

In urma anuntului ficut de pardta T, cu privire la scoaterea la concurs in vederea
angajarii pe postul de inginer aviatie - cod COR 214406 - conform Clasificérii Ocupatiilor din
Roménia, reclamantul a decis participarea la acest concurs, indeplinind toate conditiile referitoare
la studii si vechimea In munca.

Dupa ce a fost declarat admis, in data de 18.07.2018 s-a incheiat contractul individual de
muncé nr.34285, pe o perioadd nedeterminatd, pentru postul de inginer aviatie.

Contractul 1si produce efectele Incepand cu data de 30.07.2018 (litera C din contract) si
prevedea o perioada de proba de 90 de zile.

Cu toate acestea, in data de 31.07.2018, reclamantului i s-a comunicat notificarea
nr.1824/31.07.2018, impreund cu Decizia nr.737/31.01.2018/DRU, prin care in temeiul art.31
alin.(3) din Codul muncii s-a dispus incetarea raporturilor de muncé in ceea ce il priveste, fard a i
se prezenta un motiv al acestei decizii.

Decizianr.737/31.01.2018 este nelegala.

Potrivit art.31 alin.(1) din Codul muncii, scopul stabilirii perioadei de proba este pentru
verificarea aptitudinilor salariatului.

In continuare, alin.(3) al art.31 din Codul muncii stabileste ca pe durata sau la sfarsitul
perioadei de proba, contractul individual de munca poate Inceta exclusiv printr-o notificare scrisa,
fara preaviz, fard a fi necesard motivarea acesteia, in cazul in care, in urma verificérii
competentelor profesionale ale salariatului, angajatorul ar concluziona cé acesta n-ar fi apt pentru
postul pe care este angajat.

Or, 1n conditiile in care decizia de Incetare a contractului de munca survine a doua zi dupd
semnarea contractului, este evident cd nu s-a putut realiza in mod obiectiv o verificare a
aptitudinilor reclamantului, prevdzute de fisa postului sdu, care s concluzioneze cé acesta nu ar fi
apt din punct de vedere profesional s ocupe functia obtinutd in urma unui concurs.

Potrivit art.8 din Codul Muncii, relatiile de muncé se bazeaza pe principiul consensualitatii
si al bunei-credinte.

Prin modul in care T a actionat in acest caz, a incilcat in mod flagrant principiul bunei
credinte, decizia de incetare a contractului de munca- in circumstantele in care a fost emisd, fiind
abuziva, cdtd vreme nu s-a efectuat practic , o verificare a aptitudinilor profesionale ale
angajatului, acestuia fiindu-i desfacut contractul de muncéa a doua zi dupa intrarea lui in vigoare.

Potrivit art.31 alin.(4) din Codul muncii, pe durata perioadei de probd, salariatul
beneficiazad de toate drepturile si are toate obligatiile prevdzute In legislatia muncii, In contractul
colectiv de muncé aplicabil, in regulamentul intern, precum i in contractul individual de munca.

Drepturile reglementate de legislatia muncii sunt inclusiv cele reglementate de: art.76
alin.(1) lit.d) - decizia de concediere trebuie sd cuprindd lista tuturor locurilor de muncd
disponibile In unitate si termenul in care salariafii urmeazd sd opteze pentru a ocupa un loc de
munca vacant, in conditiile art.64; art.64 alin.(1) - In cazul in care concedierea se dispune pentru
motivele prevézute la art.61 lit.d) - salariatul nu corespunde profesional, angajatorul are obligatia
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de a-i propune salariatului alte locuri de muncd vacante in unitate, compatibile cu pregatirea
profesionala sau, dupd caz, cu capacitatea de munca stabilitd de medicul de medicind a muncii;
art.61 alin.(1) lit.d) - Angajatorul poate dispune concedierea pentru motive care tin de persoana
salariatului in cazul in care salariatul nu corespunde profesional locului de muncéa in care este
incadrat

Angajatorul are, deci, posibilitatea, In cazul in care considerd necorespunzétoare activitatea
prestata de salariat, de a-1 concedia pentru necorespundere profesionald, fara preaviz.

Legea nr.53/2003 este o lege de protectie a salariatilor impotriva eventualelor abuzuri ale
angajatorilor, reglementand, prin dispozitii imperative, procedurile ce trebuie urmate in cazul
masurilor de concediere, instanta de judecatd fiind indreptétitd si avand obligatia totodatd, sa
intervina pentru restabilirea unui drept incilcat. indeosebi in cazul raporturilor de muncd unde
legislatia are ca scop protectia salariatilor.

in aceste conditii, in temeiul art.480 alin.(2) Cod procedurs civild Curtea va admite apelul,
va schimba in parte sentinta atacatd, in sensul cad va admite, in parte, cererea de chemare in
judecata, va anula decizia de Incetare a contractului de muncé nr.737/31.03.2018 IDRU si o v a
obliga pe intimata C N de T A ” T ” SA-sa-l reintegreze pe contestatorul F E 1in postul si functia
detinute anterior concedierii. In consecinta, intimata va fi obligati la plata citre contestator a unei
despégubiri egale cu drepturile salariale indexate, majorate si actualizate cu celelalte drepturi de
care acesta ar fi beneficiat, conform contractului individual de muncé, de la data concedierii pana la
data reintegrérii efective.

Intrucat decizia a fost luata cu rea credina si i-a produs reclamantului un prejudiciu moral,
concretizat 1n lipsirea intempestivd de sursele de venit necesare, ce conferd siguranta zilei de
madine, vatamarea dreptul la evolutie profesionald si cariera, lipsa continuitdtii in munca, suferinta
psihicé, prin afectarea onoarei si demnitétii, vechimea In munca, probleme legate de asigurérile
sociale si medicale, pensie de limita de varsta, stagiul de cotizare, etc., dificultatea in a gési un loc
de munca similar, datoritd specializarii, Curtea apreciaza céd acesta este indreptétit la repararea
prejudiciului, iar cuantumul de 10000 Euro —echivalent in lei-, la cursul BNR din ziua platii, este
in méasura sé acopere daunele suferite.

Va mentine hotédrarea apelatd, cu privire la respingerea a inadmisibild a capatului 7 din
cererea introductiva de instanta.

Va respinge , in temeiul art.453 Cod procedura civila cererea apelantului de acordare a
cheltuielilor de judecata, nefiind depusd la dosar nicio dovada in acest sens.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite apelul apelantul-reclamant F E , domiciliat in municipiul B NI si cu
domiciliul procedural ales in vederea comunicérii actelor de procedurd la S.C.P.A” Boerescu si
Ciocodeicd”, cu sediul in municipiul Bucuresti, str.Plantelor nr.5, sector 2 impotriva sentintei civile
nr.1910 din data de 03 aprilie 2019, pronuntatd de Tribunalul Bucuresti Sectia a VIII-a Conflicte de
Munca si Asiguréri Sociale in dosarul nr e in contradictoriu cu intimata-pardtd C N DE T
A ” T ” SA, cu sediul 1n oras O si domiciliul procedural ales In vederea comunicdrii actelor de
procedurd la SCA” Ratiu si Ratiu”, cu sediul In municipiul Bucuresti, Bdul Mircea Eliade nr.18,
intrarea B, etaj 6, sector 1.

Schimbé, in parte, sentinta atacata, in sensul ca:

Admite, 1n parte, cererea de chemare in judecatd.

Anuleazi decizia de incetare a contractului de munca nr.737/31.01.2018/DRU.

Obligé pe intimata-parata CNTA-T M S.A sa-l reintegreze pe contestatorul F
S E in postul si functia detinute anterior concedierii.
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Obliga pe intimata-parata la plata cétre contestator a unei despagubiri egale cu drepturile
salariale indexate, majorate si actualizate cu celelalte drepturi de care acesta ar fi beneficiat,
conform contractului individual de muncé, de la data concedierii la data reintegrarii efective.

Obliga pe intimata-p4rata la plata cétre reclamant a sumei de 10.000 euro, echivalent in lei,
la cursul BNR, din data plétii, cu titlu de daune morale.

Mentine hotédrdrea apelatd cu privire la respingerea, ca inadmisibild , a capdtului 7 de
cerere.

Respinge , ca neintemeiatd, cererea de acordare a cheltuielilor de judecata.

Definitiva.

Pronuntatd in sedintd publicd azi, 16.12.2019.

JUDECATOR
DGE

PRESEDINTE JUDECATOR
GV FP

Grefier

— .',.“I. —
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